SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sadu Slovenskej republiky

I11. US 452/2023-9

Ustavny sud Slovenskej republiky v senate zloZenom z predsedu senatu Roberta Sorla (sudca
spravodajca) a sudcov Petra Straku a Martina Vernarského v konani podla ¢&l. 127 Ustavy

Slovenskej republiky o Ustavnej staznosti stazovatela , T
Ustav na vykon trestu odiiatia slobody , proti uzneseniu Krajského sudu

v Trnave €. k. 3T0s/97/2023-124 z 13. juna 2023 takto
rozhodol:

1. Ustavnt staznost od mieta.

2. Ziadosti o ustanovenie pravneho zastupcu nevyhovuje.

Odovodnenie:

I.

1. Stazovatel' sa bez zastipenia advokatom, o ktorého ustanovenie Ziada, Gstavnou staznostou
dorucenou ustavnému sudu 25. augusta 2023 domaha vyslovenia porusenia zakladného prava
na sidnu ochranu podla &l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava®) a &l. 36
ods. 1 Listiny zakladnych prav aslobod (d’alej len ,listina®) anebyt trestne stihany za ¢in,
za ktory uz bol pravoplatne odstdeny podla ¢l. 40 ods. 5 listiny uznesenim krajského sudu
o zamietnuti jeho Ziadosti o podmiene¢né prepustenie z vykonu trestu odnatia slobody. Uznesenie
navrhuje zrusit’ a vec vratit’ krajskému stidu na d’alSie konanie.

II.

2. Stazovatel’ od marca 2005 vykonava uhrnny trest odnatia slobody v trvani 20 rokov za trestné
Ciny vrazdy, lapeze a poruSovania domovej slobody. Zaujmové zdruzenie 20. januara 2023 navrhlo
stazovatela podmienecne prepustit’ z vykonu trestu odnatia slobody. Tento ndvrh bol uznesenim
okresného sudu zamietnuty. Podl'a okresného sudu hoci stazovatel’ vykonal nevyhnutnu Cast’ trestu
a bolo pozitivne hodnotené jeho spravanie vo vykone trestu, nemozno ocakavat, ze v budicnosti
povedie riadny zivot. Okresny sud poukazal na to, ze stazovatel’ bol uz v minulosti podmienecne
prepusteny z vykonu trestu odnatia slobody, v skuSobnej dobe viedol riadny Zivot, no po par
mesiacoch na to spachal vrazdu a o d’alSie tri mesiace ozbrojentl lupez banky. Okresny sud z toho
vyvodil, ze tieto okolnosti nedavaji zaruku, ze stazovatel’ bude po prepusteni na slobodu viest’
riadny Zivot, a zarukou nie je ani ponuka zdujmového zdruZenia, ktoré ponutklo stazovatelovi



zabezpecit' ubytovanie, pracu z domdaceho prostredia a moznost kontaktu s psycholégom tak,
aby bolo eliminované stretdvania sa stazovatel'a s inymi l'ud’'mi.

3. Proti tomu podal staZovatel' staznost’, v ktorej namietal nespravnost’ poukazu okresné¢ho sudu
najeho predchadzajiicu trestni cinnost, od spéachania ktorej uplynulo 18 rokov. Poukézal
na to, Ze po€as vykonu trestu bol 23-krat disciplindrne odmeneny, s vyznamenanim absolvoval
roéniky gymndzia abol prelozeny z maximalneho do minimalneho stupiia straZenia.
Okrem toho okresny sud bagatelizoval zaruky poskytnuté zdujmovym zdruZenim a schopnost’ jeho
resocializacie moze posudit’ len znalec. K st’aznosti stazovatel’a sa vyjadrilo aj zdujmové zdruzenie,
ktoré oddvodnenie uznesenia povazovalo za nepostacujuce, kedze okresny sud poukazal
len na predchadzajicu trestnll Cinnost’ stazovatel'a a nevysporiadal sa s jeho aktudlnou situaciou.
Okrem toho stazovatelovi bola zobratd akakol'vek nadej, ze by mohol byt podmienecne
prepusteny. Osobitne, ked’ neboli preskimané zaruky pontkané zdruzenim. Za nepravne
povazovalo obc¢ianskeho zdruzenie poukazovanie na psychologické a psychiatrické posudky z roku
2005, pricom vhodnejsie by bolo posudit’ sicasnu resocializacnu progndzu st'azovatel’a.

4. Krajsky sud tustavnou staznostou namietanym uznesenim staznost’ stazovatela zamietol.
Poukazom na rozhodnutie R 5/2017 vychadzal ztoho, Zze podmienku moznosti ocakavat,
ze odsudeny v buducnosti povedie riadny zivot podla § 66 ods. I Trestného zékona, je potrebné
skamat’ aj pri zohladneni okolnosti predchadzajuceho Zivota odsudeného vratane jeho skorSich
odsudeni. Poukazal na to, Ze stazovatel' bol trikrat stidne trestany za pachanie rdznej trestnej
¢innosti, pricom ani podmienecné prepustenie z vykonu trestu neviedlo k jeho naprave, kedze
nasledne sa dopustil vrazdy, lupeze a porusovania domovej slobody. Krajsky sud dospel k zaveru,
ze povaha a charakter trestnej cinnosti stazovatela odovodiuje obavu, Ze by v pripade
podmienecného prepustenia nebol dostatocne pripraveny viest’ riadny Zivot a nedopustal sa d’alsej
trestnej Cinnosti. PodmieneCnym prepustenim by nebol naplneny jeden z tcelov trestu, ktorym
jeucinna ochrana spolocnosti pred pachatelmi trestnych ¢inov. Minulost’ stazovatela, ktora
je dokazom jeho sklonov pachat’ trestnu ¢innost’, podla krajského sudu prevazuje nad prejavovanou
ochotou zit' riadny a slusny Zivot, kedZe riziko recidivy je privysoké. Na tom nemeni ni¢
ani odporucenie riaditel’a Gstavu.

5. Krajsky sud sa stotoznil s okresnym sutdom v tom, Ze zaruky zaujmového zdruZenia v kontexte
ostatnych okolnosti nie st dostaujice anedavaju zaruku, ze by podmienecne prepusteny
stazovatel’ viedol riadny zivot. Krajsky sud sa stotoznil s okresnym sudom i v tom, Ze nie je dovod
vykonat znalecké dokazovanie k resocializacnej progndze stazovatela, kedze uz z hodnotenia
stazovatela vypracované¢ho riaditelom ustavu vyplyva, Ze resocializatnd progndza je menej
priazniva v strednom riziku recidivy trestnej ¢innosti. Okrem toho okresny std napriek vykonaniu
posudkov z roku 2005 vychadzal len z hodnotenia stazovatel’a riaditel'om ustavu.

I11.

6. Stazovatel' namieta, ze jedinym dovodom nevyhovenia Ziadosti o podmienecné prepustenie
z vykonu trestu je to, ze eSte v roku 2001 bol podmienecne prepusteny z vykonu trestu odnatia
slobody abolo vyhodnotené¢ len jeho konania spred 18 rokov. Podla stazovatela sudy
nevyhodnotili aktudlne poznatky o jeho néprave a odignorovali odporacajuce stanovisko riaditel’a
ustavu. Z rozhodnuti sidov nie je zrejmé, o od neho ocakavaju, aby mohol byt podmienecne
prepusteny. Vlastne z nich vyplyva, Ze nikdy nebude podmienecne prepusteny. Stazovatel’ v rdmci
svojej argumenticie odkazuje na nalez Seského ustavného sudu &. k. II. US 482/18. Tiez



zvyraziuje, ze podl'a nalezu ustavného sudu ¢. k. IIL. US 355/2021 prognéza resocializacie riaditel'a
ustavu by v rozhodovani nemala hrat Zziadnu ulohu. Podl'a stazovatel'a tym, ze su zvyraziiované
predchadzajice odsudenia, dochddza k poruSeniu jeho zédkladného prava podla ¢l. 40 ods. 5 listiny,
a tym, Ze nie je sposob, ktorym by mohol preukdzat’ polepSenie a vlastne je vyluc¢end moznost jeho
podmienecného prepustenia, dochddza k poruseniu jeho zakladného prava podla ¢l. 46 ods. 1
ustavy a €l. 36 ods. 1 listiny.

IVv.

7. Pri posudeni uznesenia krajského sudu nie je ulohou ustavného sudu preskimat’ spravnost
skutkovych a pravnych zaverov, o ktoré krajsky sud oprel svoje rozhodnutie, a ani odpovedat’
na otazku, ¢i malo byt’ Ziadosti stazovatel'a o podmieneéné prepustenie vyhovené. Uloha tistavného
sudu sa obmedzuje na posudenie otdzky, ¢i sa krajsky sud s pravne relevantnou argumentéciou
stazovatela, takmer totoznou s argumentaciou uplatnenou v Ustavnej st'aznosti, vysporiadal
adekvatne a preskumatelne a ¢i ma sudom zvolend interpretacia aplikovanych pravnych noriem
ustavnopravne akceptovatelny charakter, teda ¢i nie je vysledkom zjavného pravneho omylu.
V stlade s materidlnym pristupom k ochrane tstavnosti bolo zohl'adnené aj uznesenie okresného
sudu, ktoré s napadnutym uznesenim krajského stidu tvori z hl'adiska predmetu ochrany jeden celok
(I. US 78/05, I11. US 264/08, IV. US 372/08).

8. Z ustavy nevyplyva pravo na to, aby bolo vyhovené ndvrhu odsudené¢ho na podmienecné
prepustenie z vykonu trestu odnatia slobody. Posudenie splnenia zdkonnych podmienok je na tivahe
sadu (II. US 222/2019), pricom z § 66 Trestného zakona vyplyvaju viaceré materialne a vzajomné
suvisiace podmienky podmienecného prepustenia: (i) odsudeny vo vykone trestu plnenim svojich
povinnosti a svojim spravanim preukazal polepSenie a (ii)) mozno ocakavat, Ze v buducnosti
povedie riadny Zzivot. Pri rozhodovani o podmiene¢nom prepusteni sud prihliadne aj na povahu
spachan¢ho trestného Cinu a na zaradenie odsudeného do vykonu trestu.

9. Z uzneseni vSeobecnych stdov je zrejmé, ze rozhodujucou okolnostou, pre ktord nepovazovali
za splnené dovody podmienecného prepustenia st'azovatel’a, je to, Ze stazovatel’ bol uz vo vykone
trestu odnatia slobody, z ktorého bol podmienecne prepusteny, a potom sa dopustil trestného ¢inu
vrazdy a lipeze. Tato uvaha vSeobecnych sudov zodpovedd podmienkam, pre ktoré nemozno
stazovatela prepustit’ z vykonu trestu odiatia slobody tak, ako ich stanovuje § 66 Trestného
zakona. Opakované postihnutia konania staZovatela trestom odnatia slobody podla Trestného
zakona, ktoré boli spojené s vykonom tohto trestu, a spachanie zdvaznych trestnych ¢inov kratko
po uplynuti skuSobnej doby podmienecného prepustenia na slobodu odovodiuja zéver,
ze rozhodnutie vSeobecnych sudov o jeho podmienenou neprepusteni z vykonu trestu odnatia
slobody nie je zjavnym pravnym omylom pri vyklade § 66 Trestného zékona.

10. Nemozno suhlasit’ s argumenticiou stazovatela, ze vSeobecné sudy sa nevyrovnali
s odporucajucim stanoviskom riaditela ustavu. Tak tomu nie je. VSeobecné sudy vysvetlili,
Ze tymto stanoviskom nie su viazané, a d’alej sa zaoberali prognézou resocializacie stazovatel'a
predlozenou riaditelom ustavu. Ustavnli udrzatelnost namietaného rozhodnutia neznizuje
ani argumentacia st'azovatela o tom, Ze mu nie je zrejmé, o ma urobit’, aby mohol byt’ prepusteny
z vykonu trestu odiatia slobody. Podmienka podmiene¢ného prepustenia spocivajica v ocakéavani,
ze odsuadeny v buducnosti povedie riadny Zivot, nie je podmienkou, na splnenie
ktorej je nevyhnutné urcité konanie odstdeného. Splnenie tejto podmienky neoddovodiuje
len pozitivne hodnotené konanie stazovatela vo vykone trestu odnatia slobody. Ide o vysledok



hodnotenia vSetkych do tuvahy prichadzajiicich okolnosti. VSeobecné sudy vSetky relevantné
okolnosti hodnotili vo vzijomnej suvislosti, z ktorych vyvodili nesplnenie tejto podmienky
podmienecného prepustenia z vykonu trestu odiatia slobody.

11. Medzi tymito okolnostami bola aj zavaznost’ trestnych €inov stazovatel'a, za ktoré vykonava
trest odnatia slobody. Treba poznamenat, Ze neslo o jedinu skutocnost, ktora bola zohladnena,
no prave tato skuto¢nost’ odliSuje pripad stazovatela od inych rozhodnuti, na ktoré stazovatel
odkazuje a v ktorych bol vysloveny zaver, Ze nevyhovenim Ziadosti o podmienecné prepustenie
z vykonu trestu odnatia slobody doSlo k poruSeniu tstavnych prav inych stazovatelov. Pri néleze
eského ustavného sudu &. k. II. US 482/18 §lo o odsudeného, ktory bol postihnuty za recidivu
trestnej Cinnosti, no celkom iného, majetkového charakteru. Pri ndleze ustavného sudu
& k. III. US 355/2021 §lo o odsudeného, ktory pred nastupom na vykon trestu odiatia slobody
nebol odsudeny a vykonaval svoj prvy trest odnatia slobody, priCom zasadnym doévodom jeho
neprepustenia z vykonu trestu odnatia slobody bolo to, Zze na neho bol vydany eurdpsky zatykaci
rozkaz v suvislosti s podozrenim zo spachania trestného ¢inu kradeze v inej krajine.

12. VSeobecné sudy prihliadali aj na okolnosti v prospech stazovatela, ktoré konfrontovali
s okolnostami, ktoré nesvedcali vyhoveniu ziadosti o podmienecné prepustenie. Zaver vSeobecnych
sudov, Zze nemozno ocakdvat, ze stazovatel v pripade podmienecného prepustenia povedie riadny
Zivot, nemozno povazovat’ za zjavne mylny, a preto rozporny so zékladnym pravom stazovatela
podrla ¢l. 46 ods. 1 tstavy a €l. 36 ods. 1 listiny. Rovnako nemozno dospiet’ k zaveru, ze by doslo
k poruSeniu zakladného prava podl'a ¢l. 40 ods. 5 listiny. Zohl'adnenie predchadzajucich odsudenti,
¢i dokonca odsudenia, pri ktorom bol uloZeny vykonavany trest odnatia slobody ako jednej
z okolnosti, z ktorej bol vytvoreny zaver o tom, Ze u odstideného nemoZno o€akavat to, Ze povedie
riadny zivot, nemozno posudit’ ako porusenie zdkazu stihania za Cin, za ktory uz bola osoba
ziadajuca o podmienecné prepustenie z vykonu trestu odsudend. Preto je tstavna staznost’ zjavne
neopodstatnena a ako taka bola podla § 56 ods. 2 pism. g) zikona ¢&. 314/2018 Z. z. o Ustavnom
sude Slovenskej republiky a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov
(d’alej len ,, zdkon o istavnom sude*) odmietnuta.

13. Podl'a § 37 ods. 1 zakona o Gstavnom sude mozno v konani pred ustavnym sidom ustanovit’
fyzickej alebo pravnickej osobe pravneho zéstupcu, ak taka osoba o to poziada, ak to oddvodiuju
jej majetkové pomery a nejde o zrejme bezuspesné uplatiiovanie naroku na ochranu ustavnosti.
Ak hoci len jeden z tychto predpokladov nie je splneny, nemozno pravneho zéastupcu v konani
pred Gstavnym siidom ustanovit' (I. US 333/2020). V pripade Gistavnej staznosti, pri ktorej je dany
dovod na jej odmietnutie, ide o zrejme bezlspesné uplatnovanie naroku na ochranu ustavnosti.
Preto neboli splnené podmienky na ustanovenie pravneho zastupcu v konani pred Gstavnym stdom
a ziadosti stazovatel’a podl'a § 37 ods. 1 zdkona o ustavnom sude nebolo vyhovené.

Poucdenie: Proti tomuto rozhodnutiu Gstavného sidu nemozno podat’ opravny prostriedok.
V KoSiciach 7. septembra 2023

Robert Sorl
predseda senatu



